Sinnvolle und biirgerfreundliche
Umsetzung der Bundesarten-

schutzverordnung

Wialter Grau, Vizeprasident BNA

Zweck der Bundesartenschutzver-
ordnung

» Regelung des Besitzes und Handels mit
geschiitzten Tier- und Pflanzenarten in
Deutschland

» Umsetzung der Vorgaben der EU
» Vereinheitlichung des Vollzuges

» Schutz national bedrohter Tier- und
Pflanzenarten

Ist-Zustand

» Eine nationale, innerhalb der EU ein-

malige (und oftmals unsinnige) Arten-
schutzbiirokratie, die weit tiber die
EU-Regelungen hinausgeht.
Eine Verbesserung des Artenschutzes
wurde dadurch nicht erreicht. Viele
Regelungen sind tberflissig. Eine
Rickfiuhrung auf die EU-Fassung ist
dringend notwendig.

» Die biirokratischen Hiirden fiir die
Halter und Ziichter von geschiitzten
Tier- und Pflanzenarten wurden enorm
erhoht.

Beispiel: Umfassende Melde- u.
Kennzeichnungs-Pflicht, Haltege-
nehmigungen, VolierengréfBen mit
dem Zollstock (Teils unterschiedliche
Regelungen in den Bundesldndern).

» Eine Vielzahl von - fiir den Biirger nicht
verstandlichen — Detailregelungen und
Vorschriften
Beispiel: Uniibersichtliche Listen,
ungentigte Aufkldrung. Dadurch

eine nicht hinnehmbare Rechtsun-
sicherheit fiir den Biirger mit teils
gravierenden Folgen (Prozesse, Ord-
nungsverfahren u.a.)

» Eine fiir viele Bereiche iiberzogene

Meldepflicht.

Durch die umfangreiche Meldepflicht
entsteht ein Datenfriedhof, der von
der Artenschutzbtirokratie nicht
gehdndelt werden kann. Bisher haben
die Behérden eine Nachzuchtstatiskt
(analog der Statistik BNA/Verbdnde)
der geziichteten/vermehrten Indivi-
duen nicht zustande gebracht. Eine
Auswertung hdtte die Grundlage
fur eine Reformierung/Reduzierung
der Meldepflicht sein kénnen. Ein
eklatantes Versagen des gesamten
Behérdenapparates.

» Keine Transparenz fiir den Halter und

Ziichter

» Eine verwirrende, nicht konsequente

Kennzeichnungsregelung
Beispiel: Kennzeichnung nach Arten-
schutz- u. Psittakosevorschrift. Fiir
den Ziichter nur schwer verstdndlich.
Die Folgen sind Konflikte mit der
Artenschutzblirokratie.

» Eine national nicht funktionierende

Artenschutzbiirokratie.

Unterschiedliche Auslegungen der
EU-Lénder fiihren bei uns zu einer fiir
den Ziichter katastrophalen Rechts-
unsicherheit mit Rechts- Ordnungs-
verfahren und Beschlagnahmungen.
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Der Biirger wird zum Spielball der
Behérden.

Beispiel: BNA-Anfrage zur Melde-
pflicht von Ara colouni. Kein Bundes-
land konnte die Meldedaten fiir Ara
couloni dem Bundesamt vorlegen.

Eine nur mit der Verwaltung und nicht
dem Vollzug bzw. der Forderung des
Arten- und Naturschutzes ausgelastete
Artenschutzbiirokratie.

Dadurch werden Kosten in einem
erheblichen Malle verursacht, die
effektiver im Biotop- u. Artenschutz
eingesetzt werden kénnten.

Die Folgen

» Immer mehr Ziichter von artgeschiitz-

ten Tieren u. Pflanzen geben aufgrund
der {iberzogenen Biirokratie und feh-
lenden Rechts-Transparenz ihr Hobby
auf oder wechseln zu nicht geschiitzten
Arten. Damit entfallt ein wichtiger
Bestandteil des Artenschutzes und der
Vielfalt der Arten in Menschenobhut

» Viele — vor allem &ltere Ziichter — wer-

den in die lllegalitat getrieben, da sie
sich im Vorschriften-Dschungel nicht
zurechtfinden und Rechtsstreitigkeiten
mit der zustindigen Behorde befiirch-
ten.

Kosten in Millionenhthe fiir den Steu-
erzahler.

Beispiel: Personal- u. Vollzugskosten
der zustdndigen Kreisbehérden

Was hat der BNA bisher ereicht:

» Verhinderung von ,,Positivlisten

» Wegfall der Citesbescheinigungspflicht
fiir alle WA II- Arten

» Wegfall vom Vermarktungsverbot fiir
alle Europaischen Vogelarten

» Selbstverwaltung der Kennzeichnung,
nicht durch die Behérden

» Aufklarung der Halter/Ziichter iiber
Rechtsfragen, Haltebedingungen, Tier-

schutzbestimmungen
Beispiel: BNA- Nachzuchtstatistiken,
Artenschutzbticher, BNA-Aktuell,

Schulungen und Informationsveran-
staltungen, Vortrdge u. Referate bei
Verbandstagungen u.a.

» Anerkannte Kompetenz bei den
Behoérden in Tier- u. Artenschutzan-
gelegenheiten, Beteiligung bei allen
Gesetzesvorhaben als Fachverband

» Erstellung einheitlicher, anerkannter
Borsenrichtlinien
Beispiel: Die emotional gefiihrte
Diskussion iliber Tierbérsen mit
Verbotsforderungen wurde versach-
licht und mit Argumenten gefiihrt.
Veranstalter, die Tierborsen nach der
BNA- Richtlinie durchfiihren, haben
in der Regel keine Probleme mit der
Tier- und Artenschutzbehérde.

» Anerkannte Sachkundenachweise fiir
Halter, Ziichter und den Zoofachhan-
del
Beispiel: Schulungsordner, Fachta-
gungen u. Seminare. Der BNA ist bis-
her die erste und einzige Institution,
die eine bundesweite Anerkennung
nach § 11 Tierschutzgesetz erhalten
hat.



Und Vieles mehr.

Was miissen wir dandern:

» Wegfall der Meldepflicht fiir alle
geschiitzten Tier- und Pflanzenar-
ten, mit Ausnahme der Anhang A
— Arten.

» Einheitliche und praktikable Regelun-
gen, insbesondere bei der Kennzeich-
nung. Psittakoseverordnung muss dem
Artenschutz angepasst werden.

Nur eine Kennzeichnung und eine
Registrierung

» Wegfall der Beweislastumkehr.

» Schaffung einer Informationsdaten-
bank, die alle (praxisrelevanten)
Angaben zu geschiitzten Tier- und
Pflanzenarten enthélt.

» Stérkere Einbeziehung der Verbénde in
die Regelungen des Artenschutzes
Beispiel: TUV

Erfolge einer Entbiirokratisierung
des Artenschutzes

» Immense Kosteneinsparung in den
Kommunen und Landern

» Das bisherige Artenschutzpersonal
kann effizienter (Vollzug, Naturschutz-
malnahmen) eingesetzt werden.

» Férderung der Haltung und Zucht
bedrohter Arten.

» Rechtssicherheit fiir die Halter und
Ziichter bedrohter Arten

» Einheitliche Anwendung der EU-
Artenschutzrichtlinie
Negativbeispiel: Ara colouni

Fazit

Ohne den BNA wiére eine qualifizierte
Haltung und Zucht von Tieren und
Pflanzen, die unter Artenschutz fallen,
erheblich erschwert b.z.w. nicht mehr
mdglich.

Wir haben vieles erreicht.

Mit der Unterstiitzung unserer Mitglieder
werden wir uns auch in Zukunft erfolg-
reich fiir die Erhaltung der Vielfalt in der
Tier -und Pflanzenwelt einsetzen, aber
uns auch weiterhin bemiihen, dass die
begleitende Gesetzgebung praktikabel
und nicht behindernd sein wird.

Grundsatzliches

Der BNA tritt fiir einen kontrollierten
Import von Tieren u. Pflanzen im Rah-
men der geltenden Rechtsgrundlagen auf
der Basis des WA's ein.

Dabei sind Tier- u. Artenschutzbelange
zu beriicksichtigen. Die in der WA-
Konferenz verabschiedete ,Nachhaltige
Nutzung® wird vom BNA grundsatzlich
begriifft, da sie den Landern der dritten
Welt die Nutzung ihrer Naturressourcen
unter Beriicksichtigung der Arten- u. Bio-
topschutzvoraussetzungen erméglicht.
Die kontrollierte Naturentnahme sollte
auch weiterhin méglich sein, um Tier- u.
Pflanzenarten in menschlicher Obhut fiir
die Nachwelt zu erhalten.

Nachzuchten und Vermehrungen in
menschlicher Obhut entlasten die Natur
und erhalten die Arten. (Arterhaltung
durch Zucht)

Der BNA lehnt jedoch jegliche Art von
Massennaturentnahme und Massenim-
porte ab, da die Naturressourcen dadurch
erheblich belastet werden und diese auch
ethisch nicht zu vertreten sind.



